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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-04/24
в отношении адвоката  
В.И.В.
г. Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии доверителя П.Н.П.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.03.2024 г. по жалобе доверителя П.Н.П. в отношении адвоката В.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.Н.П. в отношении адвоката В.И.В., в которой заявитель сообщает, что, получив вознаграждение за представление интересов в суде, адвокат юридическую помощь заявителю фактически не оказывала, а после досрочного расторжения соглашения не вернула доверителю полученные в качестве вознаграждения денежные средства.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· доверенность;
· исковое заявление.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 12.04.2023 г. между адвокатом В.И.В. и П.Д.П. было заключено соглашение № 12-04/23-01 об оказании юридической помощи. В тот же день П.Н.П. в кассу адвокатского образования были внесены наличные денежные средства (гонорар Адвоката) в размере 100000 (сто тысяч) рублей, о чём П.Н.П. была выдана квитанция к приходному кассовому ордеру № 6 от 12.04.2023 г.
19.04.2023 г. адвокат В.И.В. приступила к выполнению принятого поручения.

26.04.2023 г. исковое заявление было принято к производству суда без замечаний и назначена подготовка (беседа) по гражданскому делу на 19.06.2023 г. в 10 часов 10 минут.
Непосредственно после судебного заседания 19.06.2023 г. (в котором принимала участие адвокат В.И.В.) в адрес П.Н.П. от адвоката противоположной стороны поступило предложение о заключении мирового соглашения, суть которого заключалась в получении П.Н.П. от ответчицы П.О.А. денежной компенсации в размере 7.500.000 (семь миллионов пятьсот тысяч) рублей в обмен на отказ от взаимных исковых требований П.Н.П., П.О.А. друг к другу.
После окончательного согласования всех условий мирового соглашения 10.07.2023г. в 20:00 часов П.Н.П. отправила на электронную почту адвоката В.И.В. для окончательного согласования и ознакомления пять файлов с документами, оформляющими достигнутые договоренности.

11.07.2023 г., после ознакомления с проектами указанных документов адвокат В.И.В. позвонила П.Н.П. и сообщила о возможности их подписать, так как они составлены юридически верно и не нарушают прав и законных интересов П.Н.П.
В ходе телефонного разговора 11.07.2023 г. адвокат В.И.В. уточнила у П.Н.П. требуется ли ей помощь адвоката в суде при подаче заявления об отказе от иска, на что П.Н.П. ответила, что помощь адвоката ей на стадии подачи заявления об отказе от иска не требуется, заявление об отказе от иска она подаст в суд самостоятельно, а при необходимости позвонит адвокату В.И.В. для консультаций. Также П.Н.П. направила в адрес адвоката В.И.В. сообщение о том, что в присутствии адвоката В.И.В. на судебном заседании т 12.07.2023 г. нет необходимости («суды отменяются» - сообщение П.Н.П. в переписке Телеграм). При этом адвокат В.И.В. в указанный день была занята при рассмотрении другого гражданского дела в Щ. городском суде М. области, назначенного к слушанию 12.07.2023 г. в 9:10 часов.
12.07.2023 г. определением Б. городского суда М. области был принят отказ от иска П.Н.П., производство по делу было прекращено.

С указанного момента, согласно условиям соглашения, об оказании юридической помощи от 12.04.2023 г., юридические услуги считаются выполненными в полном объеме.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· доверенность; 
· соглашение № 12-04/23-01 от 12.04.2023 г.;
· квитанция к приходному кассовому ордеру № 6 от 12.04.2023 г.;
· ордер № 17 от 12.04.2023 г.;
· исковое заявление;

· сведения о регистрации иска в Б. городском суде;

· отчёт об отслеживании почтового отправления (в адрес П.О.А.);

· квитанция об оплате госпошлины (300 рублей);

· доверенность;

· выписка из ЕГРН;

· выписка из домовой книги;

·  технический паспорт БТИ;
· распечатка с личного компьютера адвоката В.И.В. в подтверждение даты создания документов по делу П.Н.П.;

· распечатка переписки с П.Н.П. в Телеграм от 13.06.2023 г. и от 14.06.2023г.

· подтверждение даты фотографий (возражений) от 14.06.2023 г.;
· возражения о принятии к производству встречного иска;

· возражения на иск П.О.А.;

· встречное исковое заявление П.О.А. о признании преимущественного права на долю в праве общей долевой собственности;

· переписка WhatsApp с экспертом Г.И.Н. от 13.06.2023 г. о возможности проведения экспертизы по делу П.Н.П.;

· распечатка с почты адвоката В.И.В. от 13.06.2023 г., подтверждающая направление экспертом документов, подтверждающих квалификацию эксперта;

· ходатайство о назначении комплексной судебной технической и оценочной экспертизы от 15.06.2023 г.;

·  документы, подтверждающие квалификацию эксперта;
· распечатка переписки с П.Н.П. в Телеграм от 15.07.2023 Г.-16.07.2023 г. о направлении в адрес адвоката В.И.В. около 40 файлов для ознакомления

· распечатка переписки с П.Н.П. в Телеграм от 10.07.2023 г.

· распечатка с почты адвоката В.И.В. от 10.07.2023 г., подтверждающая направление П.Н.П. документов, оформляющих мировое соглашение, на электронную почту адвоката В.И.В. для окончательного согласования всех условий (перед подписанием);

· сведения об аренде банковских ячеек;

· соглашение о заключении мирового соглашения от 11.07.2023 г.;

· заявление об утверждении мирового соглашения по делу № Х/2023;

· заявление об отказе от исковых требований по делу № Х/2023;

· заявление об утверждении мирового соглашения по делу № Х/2023;

·  исковое заявление П.О.А. к П.Н.П. в Ч. районный суд г. М. от 27.03.2023 г. с приложенными документами;

· исковое заявление П.Н.П. к П.О.А. в П. городской суд

М. области от 16.02.2023 г.

·  ходатайство о назначении судебной оценочной экспертизы от 13.06.2023 г.

· распечатка с сайта Б. городского суда М. области по делу № Х/2023;

· распечатка с сайта Б. городского суда М. области по делу № Х/2023;

· распечатка с сайта Ч. районного суда г. М. по делу № Х/2023;

· распечатка с сайта М. областного суда по делу № Х/2023;

· апелляционное определение от 25.12.2023 г.;

· иная переписка Телеграм П.Н.П. и В.И.В.;

· распечатка с сайта Щ. городского суда М. области по делу № Х/2023 и решение Щ. городского суда М. области от 12.07.2023 г.

·  удостоверение многодетной семьи.

27.05.2024 г. адвокат в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

27.05.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат только подала иск и приняла участие в предварительном судебном заседании (беседе) по делу. Больше ничего адвокат по поручению не делала. На судебном заседании, где был заявлен отказ от иска, адвокат не приняла участия.
Было подписано мировое соглашение с ответчиком по делу без участия адвоката.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- получив вознаграждение за представление интересов в суде, адвокат не исполнила поручение до конца и не вернула частично доверителю полученные в качестве вознаграждения денежные средства.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между адвокатом и заявителем заключено соглашение об оказании юридической помощи № 12-04/23-01 от 12.04.2024 г., предметом которого являлось: «Доверитель поручает, а Адвокат принимает на себя обязательство оказывать Доверителю юридическую помощь в Б. городском суде М. области по гражданскому делу:

Истец: П.Н.П.;

Ответчик: П.О.А.;
Предмет спора: определение порядка пользования трехкомнатной квартирой, общей площадью 81,6 кв.м, с кадастровым номером Х, расположенной по адресу: М. область, г. Б., мкр. 1 Х, д. Х, кв. Х, между собственниками П.Н.П. (размер доли – 1/4), П.О.А. (размер доли – 3/4).»

Как следует из материалов дисциплинарного производства, 19.06.2023 г. была назначена предварительная беседа, рассматриваемая Б. городским судом М. области по делу № Х/2023, на которой присутствовали заявитель и адвокат. По результатам указанной предварительной беседы было назначено судебное заседание на 12.07.2023 г.

Комиссией установлено, что было подписано мировое соглашение между П.Н.П. и П.О.А. по другому гражданскому делу, утвержденное судом по гражданскому делу № Х/2023, рассматриваемому в Б. городском суде М. области, условия которого затрагивают в том числе и производство в Б. городском суде М. области по делу Х/2023.
12.07.2023 г. на судебном заседании по делу № Х/2023 адвокат В.И.В. не присутствовала, где был заявлен отказ доверителем от иска. Указанные обстоятельства не опровергаются адвокатом. Таким образом, принятое поручение по представлению интересов доверителя суде не было исполнено адвокатом в полном объеме, доказательств того, что между заявителем и адвокатом было подписано дополнительное соглашение, согласно которому адвокат освобождалась от участия в последнем судебном заседании по делу, адвокатом не представлено.
24.11.2023 года заявителем было представлено в адвокатский кабинет В.И.В. заявление о предоставлении ей сведений о выполненных адвокатом услугах и их стоимости, которое было оставлено адвокатом без ответа.
Относительно довода о том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения не вернула доверителю полученные в качестве вознаграждения денежные средства комиссия отмечает, что согласно п. 3.1 соглашения размер вознаграждения составляет 100 000 руб. Стороны не отрицают, что доверитель исполнила обязанность по оплате юридической помощи, оплатив адвокату 100 000 руб. 12.04.2023 г., что также подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру № 6 от 12.04.2023г. Вместе с тем из материалов дисциплинарного производства следует, что со стороны адвоката каких-либо действий по возврату неотработанного вознаграждения не предпринимались.
           Комиссия неоднократно отмечала, что адвокат, действуя разумно и добросовестно, в указанной ситуации, когда принятое поручение не было исполнено в полном объеме, обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю после получения уведомления доверителя о расторжении соглашения, либо объяснить доверителю, по какой причине не имеет возможности сделать этого. Доказательств исполнения указанной обязанности материалы дисциплинарного производства не содержат.
          Таким образом, данное нарушение подтверждается материалами дисциплинарного производства.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Н.П., которые выразились в том, что адвокат:
· не присутствовала на последнем судебном заседании по делу 12.07.2023 г., на котором был заявлен отказ доверителем от иска;
· не предприняла мер по частичному возврату доверителю неотработанного вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
